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Resumen: Este estudio analiz6 los retos y las oportunidades asociados al uso de recursos tecnoldgicos en la Educacion Basica (primaria y secundaria),
en términos de desempefio docente y experiencia educativa. Mediante un método analitico-sintético, un enfoque cualitativo y un disefio documental-
bibliografico, se realizd una revision sistematica con sintesis narrativa, orientada por la guia PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews
and Meta-Analyses) 2020 y sin protocolo previo registrado, con busqueda en Web of Science y SciELO (Scientific Electronic Library Online). Con la
indexacion en ellas, verificada tras la seleccién, como criterio de inclusion, se incluyeron cuatro estudios publicados en inglés y espafriol entre 2020 y
2025, uno de ellos solo con resumen. Los retos fueron la inseguridad docente para evaluar el trabajo colaborativo, las carencias de equipamiento (en
dos estudios), infraestructura eléctrica y conectividad, las amenazas de seguridad digital, la formacion y la pericia docentes insuficientes, y la brecha
entre las aspiraciones y la practica docente; las oportunidades, la satisfaccion del estudiantado con el aprendizaje colaborativo, la mejora del
razonamiento matematico, la motivaciéon docente hacia la adopcién tecnoldgica y la correspondencia alta en el uso de herramientas digitales para
visualizar contenidos. Se concluyé que, con las limitaciones de un corpus de cuatro estudios heterogéneos, sin evaluacion de riesgo de sesgo ni registro
de las busquedas, no pueden establecerse patrones de frecuencia; la integracién tecnoldgica podria depender de la conectividad, el equipamiento y la
formacién docente, y el acompafiamiento institucional seria solo una implicacion interpretativa.

Palabras clave: recursos tecnolégicos; educacién basica; tecnologias educativas; retos y oportunidades; revision sistematica.
Caodigo de clasificacién internacional UNESCO: 5801.07 - Métodos pedagdgicos.
Clasificacion OCDE-FOS: 5.3 - Ciencias de la educacion.

Challenges and Opportunities of Using Technological Resources in Basic Education

Abstract: This study analyzed the challenges and opportunities associated with the use of technological resources in basic education (primary and
secondary), in terms of teacher performance and educational experience. Using an analytic-synthetic method, a qualitative approach, and a
documentary-bibliographic design, a systematic review with narrative synthesis was conducted, guided by the PRISMA (Preferred Reporting Items for
Systematic Reviews and Meta-Analyses) 2020 guideline and without a previously registered protocol, with searches in Web of Science and SciELO
(Scientific Electronic Library Online). With indexing in these databases, verified after selection, as an inclusion criterion, four studies published in English
and Spanish between 2020 and 2025 were included, one of them with only an abstract available. The challenges were teachers’ lack of confidence in
evaluating collaborative work, shortages of equipment (in two studies), electrical infrastructure, and connectivity, digital security threats, insufficient
teacher training and expertise, and the gap between teachers’ aspirations and their practice; the opportunities were student satisfaction with collaborative
learning, improved mathematical reasoning, teacher motivation toward technology adoption, and high correspondence in the use of digital tools to
visualize content. The review concluded that, given the limitations of a corpus of four heterogeneous studies, with no risk-of-bias assessment or record
of the searches, frequency patterns cannot be established; technology integration could depend on connectivity, equipment, and teacher education, and
institutional support would be only an interpretive implication.

Keywords: technological resources; basic education; educational technologies; challenges and opportunities; systematic review.
UNESCO International Classification Code: 5801.07 - Pedagogical methods.
OECD-FOS Classification: 5.3 - Educational sciences.

Desafios e oportunidades do uso de recursos tecnolégicos na educacgao basica

Resumo: Este estudo analisou os desafios e as oportunidades associados ao uso de recursos tecnolégicos na educagao basica (ensino fundamental
e médio), em termos de desempenho docente e experiéncia educacional. Por meio de um método analitico-sintético, uma abordagem qualitativa e um
delineamento documental-bibliografico, realizou-se uma revisao sistematica com sintese narrativa, orientada pela diretriz PRISMA (Preferred Reporting
Iltems for Systematic Reviews and Meta-Analyses) 2020 e sem protocolo prévio registrado, com busca na Web of Science e na SciELO (Scientific
Electronic Library Online). Tendo como critério de inclusdo a indexagdo nessas bases, verificada apds a selecdo, foram incluidos quatro estudos
publicados em inglés e espanhol entre 2020 e 2025, um deles apenas com resumo. Os desafios foram a inseguranga docente para avaliar o trabalho
colaborativo, as caréncias de equipamento (em dois estudos), de infraestrutura elétrica e de conectividade, as ameacas a seguranca digital, a formacéo
e a proficiéncia docentes insuficientes, e a lacuna entre as aspiracdes e a pratica docente; as oportunidades, a satisfagdo dos estudantes com a
aprendizagem colaborativa, a melhoria do raciocinio matematico, a motivagéo docente para a adogéo tecnoldgica e a alta correspondéncia no uso de
ferramentas digitais para visualizar contetdos. Concluiu-se que, considerando as limitagdes de um corpus de quatro estudos heterogéneos, sem
avaliagéo do risco de viés nem registro das buscas, ndo é possivel estabelecer padrdes de frequéncia; a integracéo tecnolégica poderia depender da
conectividade, do equipamento e da formagao docente, e 0 acompanhamento institucional seria apenas uma implicagdo interpretativa.
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1. Introduccion

El uso de recursos tecnolégicos en los sistemas
educativos ha cobrado creciente relevancia en la
transformacion de la ensefianza en el siglo XXI. El uso
docente de herramientas tecnoldgicas aumentd con la
irrupcién de la pandemia por COVID-19 y la continuidad
de la educacion a distancia, y en ese contexto se recurrio
a plataformas y herramientas tecnoldgicas para dar
continuidad a los procesos de ensefianza (Oztuzcu &
Misirli, 2023).

En este escenario, la Educacion Basica figurd
entre los niveles mas afectados por los procesos de
adaptacion a la educacién mediada por pantallas durante
la pandemia, y se plantea que la educacién debe
apoyarse en las plataformas digitales y en los recursos
tecnoldgicos (Plaza-Escandén et al., 2022).

Los avances tecnoldgicos ofrecen, en principio,
oportunidades para fortalecer la motivacion estudiantil,
como describio el alumnado de bachillerato en un estudio
de casos (Acosta-Corporan et al., 2021). Sin embargo,
este proceso también ha revelado retos persistentes: la
brecha digital, educacion

que en la superior

latinoamericana se asocia con la carencia de
infraestructura tecnologica (Moraga & Lopez, 2024); y la
distancia entre las aspiraciones del profesorado y el uso
efectivo de la tecnologia en el aula (Aleksieva et al.,
2025). En cuanto a las competencias docentes, una
encuesta a 211 docentes de secundaria en Turquia hallé
una autoeficacia alta frente a las tecnologias de la
informacién, con diferencias segiun la formacion
universitaria en computacion (Oztuzcu & Misirli, 2023).
Esta dualidad entre beneficios y retos ha
generado un creciente interés en comprender cémo las
tecnologias influyen en los entornos educativos y qué
factores facilitan o dificultan su integracion efectiva en la
practica docente (Ngwabe & Boateng, 2025). En
Latinoamérica, especificamente en Ecuador, la
incorporacién de recursos tecnolégicos en la Educacion
Basica enfrenta retos adicionales que, en contextos
rurales, se vinculan con la desigualdad entre zonas, la

disponibilidad limitada de dispositivos en los hogares, la

falta de conectividad y las dificultades del profesorado
para acceder a formacion y apoyo técnico adecuados
(Suérez-Avila, 2024).

Los resultados de la integracion tecnolégica
pueden ser heterogéneos y depender del contexto de
cada institucion; la revision sobre la indagacion
colaborativa mediada por tecnologia en aulas K-12
(desde la educacion inicial hasta el 12.° grado) indica que
aun no esta claro qué herramientas y estrategias apoyan
mejor cada etapa de la indagacion y que se requiere mas
investigacion sobre cémo integrarlas (Chen & Chen,
2025). Esta situacion evidencia la necesidad de analizar
de manera critica las condiciones actuales en las que se
integran las tecnologias y de identificar las oportunidades
que podrian fortalecer la calidad educativa y reducir las
brechas existentes.

La importancia de estudiar los recursos
tecnoldgicos en la Educacion Basica radica en que
pueden contribuir a mejorar procesos pedagogicos y a
favorecer el aprendizaje de nifias, nifios y adolescentes,
como ejemplifica un estudio sobre el razonamiento
matematico en secundaria (Demir & Zengin, 2023).
Evaluar sus retos y oportunidades permite visibilizar
avances, identificar vacios y orientar la toma de
decisiones, como refleja un analisis sobre los beneficios
y desafios de las redes sociales en el aprendizaje
colaborativo de la educacién secundaria (Egas, 2022).

Desde una perspectiva tedrica, la incorporacion
de recursos tecnoldogicos en la ensefianza puede
comprenderse a la luz del aprendizaje colaborativo
mediado por computador, que concibe las herramientas
digitales como mediadoras de la interaccion y de la
construccién conjunta de conocimiento entre los
participantes (Ludvigsen & Steier, 2019). Bajo esta
perspectiva de mediacion

digital, los retos vy

oportunidades identificados en la literatura no
necesariamente se limitan a un plano meramente
instrumental, sino que podrian reflejar la manera en que
la tecnologia reconfigura las dinamicas de mediacion,
participacion y construccion del conocimiento en el aula,

lectura interpretativa que se retoma como tal en la
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Discusion.

A partir de estas consideraciones, y siguiendo un
marco PEO (del inglés Population, Exposure, Outcome:
Poblacion, Exposicion, Resultado) para operacionalizar
la pregunta de investigacién, este estudio se orienté por
la siguiente interrogante: ¢cuales son los retos y las
oportunidades que enfrentan los docentes y estudiantes
de Educacién Basica (Poblacién) ante el uso de recursos
tecnolégicos en los procesos de ensefianza y
aprendizaje (Exposicidn), en términos de desempefio
docente y experiencia educativa (Resultado)? Esta
pregunta oriento la busqueda, seleccion y sintesis de la
evidencia cientifica reciente que se describe en los
siguientes apartados.

En este marco, el presente articulo tiene como
objetivo general analizar los retos y oportunidades del
uso de recursos tecnoldgicos en la Educacion Basica, en
términos de desempefio docente y de experiencia
educativa del estudiantado, a partir de la evidencia
cientifica reciente, con el propédsito de describir las
condiciones, limitaciones y potencialidades que los
estudios incluidos documentan en torno a su integracion
pedagdgica. Con las cautelas que impone un corpus
reducido, este analisis busca servir como insumo para
investigaciones y reflexiones posteriores sobre la
integracion pedagdgica de la tecnologia en este nivel de

formacion.

2. Metodologia

Puesto que parte del proceso no quedd
documentado en el momento de su ejecucion, este
apartado distingue de manera sistematica entre la
informacion comprobada directamente sobre las fuentes
durante la preparacion del manuscrito y la que procede
de lo declarado por la autora, sin posibilidad de
verificacion posterior. Esa distincion no es accesoria:
determina el grado de confianza con que pueden leerse
las cifras del proceso de seleccion y, por extension, el
alcance de la sintesis que se presenta en Resultados.
Por ello, cada procedimiento se expone junto con sus

condiciones de reproducibilidad y, cuando se aparté de

lo previsto en PRISMA 2020, se precisa en qué consistio
la desviacion, de modo que la solidez de la evidencia

reunida pueda valorarse con criterios explicitos.

2.1. Protocolo y Registro

La presente investigacién se desarrollé como una
revision sistematica con sintesis narrativa, sustentada en
un método analitico-sintético, un enfoque cualitativo
(Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018) y un disefio
documental-bibliografico. Estos tres componentes se
articularon de manera complementaria: el método
analitico-sintético permitié6 descomponer la evidencia de
cada estudio incluido en sus categorias tematicas de
retos y oportunidades, para luego integrarlas en una
sintesis narrativa de los cuatro estudios incluidos; el
enfoque cualitativo orientd la interpretacion de los
hallazgos hacia la comprension de significados y
contextos educativos, sin recurrir al calculo de medidas
de efecto agregadas propias de un metaanalisis (Grant
& Booth, 2009); y el disefio documental-bibliografico
permitié sistematizar el analisis de fuentes cientificas
arbitradas como unidad de estudio. El proceso de
identificacion, seleccion y depuracion de los estudios se
orienté con base en la guia de reporte PRISMA 2020 (del
inglés Preferred Reporting Items for Systematic Reviews
and Meta-Analyses; Page et al., 2021), complementado
con los lineamientos metodolégicos para la planificacion
de revisiones sistematicas de literatura (Kitchenham &
Charters, 2007), tomados como referencia general y sin
aplicar todos sus componentes (protocolo previo y
evaluacion de calidad). En este articulo, «recursos
tecnolégicos», «herramientas digitales», «tecnologias
educativas» y «TIC» (tecnologias de la informacion y la
comunicacion) se emplean como equivalentes, salvo
cuando se cita una herramienta especifica.

El protocolo de esta revisién no fue registrado de
manera prospectiva en la plataforma PROSPERO
(registro internacional prospectivo de revisiones
sistematicas) ni en ningun otro repositorio de protocolos.
Esta ausencia se reconoce como una limitacion

metodoldgica, retomada en la Discusion. La ecuacién de
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busqueda se presenta con la estrategia de busqueda, y
la documentacién que se conserva del proceso de
seleccion (lista de los ocho informes retenidos en la
etapa de elegibilidad y datos extraidos de los cuatro
estudios incluidos) esta disponible previa solicitud directa
a la autora de correspondencia; no se conserva el

registro de las consultas ni de los resultados exportados.

2.2. Criterios de Elegibilidad

Los criterios de elegibilidad se estructuraron a
partir del marco PEO: Poblacion (P), estudiantes y
docentes de Educacién Basica; Exposicion (E), uso de
recursos y herramientas tecnolégicas en procesos de
Resultado (O),

docente y experiencia educativa del estudiantado, de los

ensefianza-aprendizaje; desempefio
cuales se extrajeron los retos y las oportunidades que
constituyen las dos categorias de la sintesis. En este
marco, la experiencia educativa del estudiantado incluye
tanto su vivencia del proceso como los resultados de
aprendizaje reportados.

Se incluyeron articulos de investigacion
publicados entre 2020 y 2025, en revistas arbitradas
indexadas en Web of Science o SciELO (Scientific
Electronic Library Online) (condicion verificada con
posterioridad a la seleccion de los estudios; véase la
Discusion), redactados en idioma inglés o espafol, con
acceso gratuito a texto completo (salvo la excepcién
declarada en el proceso de seleccion para un estudio de
acceso restringido), y que abordaran de manera directa
el uso de recursos tecnologicos en procesos de
ensefianza-aprendizaje en el nivel de Educacion Bésica.
En esta revision, la Educacion Basica se delimitd de
forma operativa como el tramo de escolaridad obligatoria
previo a la educacién superior, que comprende los
niveles primario y secundario, este ultimo incluido el
bachillerato o secundaria superior; en consecuencia, se
aceptaron estudios con participantes de estos niveles y
se excluyeron los realizados en educacion superior.

Se excluyeron investigaciones publicadas fuera
del rango temporal establecido, documentos publicados

en revistas no indexadas en Web of Science ni en

SciELO, estudios que no se relacionaban con el nivel
educativo analizado y publicaciones correspondientes a
libros, ponencias, cartas o articulos editoriales, ensayos
y tesis. Asimismo, se excluyeron los documentos

redactados en idiomas distintos al inglés o al espafiol.

2.3. Fuentes de Informacion

La busqueda de literatura se realiz6 en dos bases
de datos cientificas: Web of Science y SciELO,
seleccionadas por su cobertura reconocida de
publicaciones indexadas y arbitradas en el campo de la
educacion. La ultima busqueda en ambas bases se
ejecutd durante 2025; no se conserva el registro de las
consultas ni de los resultados exportados, por lo que las
cifras del diagrama de flujo anteriores a la inclusion son
las declaradas por la autora y no pudieron comprobarse.
Con la documentacion disponible tampoco puede
establecerse por qué via se identificaron cuatro de los
ocho informes retenidos en la etapa de elegibilidad,
cuyas revistas no constan en Web of Science ni en
SciELO; en consecuencia, esas cifras no pueden
conciliarse con la declaracién de que la busqueda se
limitd a ambas bases y deben leerse con esa reserva
(véase la Discusion). La literatura citada en la
Introduccién y en la Discusién que no integra los estudios
incluidos en la sintesis se considerd literatura contextual
y comparativa; no fue sometida al proceso de seleccién
sistematica ni forma parte de la sintesis. El registro de
las revistas de los ocho informes inicialmente retenidos
se verificd el 17 de octubre de 2025 en fuentes oficiales;
a raiz de esa verificacion se excluyeron cuatro estudios

en la etapa de elegibilidad.

2.4. Estrategia de Busqueda

La estrategia de busqueda combiné los
operadores booleanos AND y OR para articular los
términos clave del estudio. A partir de los ejes tematicos
del estudio (recursos tecnolodgicos, Educacion Basica,
herramientas digitales, retos y oportunidades), se
construy6, segun lo declarado por la autora, la siguiente
ecuacioén de busqueda, adaptada a la sintaxis especifica

de cada base de datos: ("technological resources" OR
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"digital tools" OR "educational technology") AND ("basic
education” OR "primary education") AND ("challenges"
OR "opportunities" OR "barriers").

Conforme a lo declarado por la autora, esta
ecuacién se aplicé de manera equivalente en Web of
Science y en SciELO, con ajuste de los campos de
busqueda (titulo, resumen y palabras clave) a las
herramientas de cada plataforma. La ecuacién no incluyé
términos de educacién secundaria, aunque el criterio de
elegibilidad admitia ese nivel, y estuvo formulada
Unicamente en inglés; ambas condiciones se reconocen
como limitaciones (véase la Discusion). Dado que no se
conserva el registro de las consultas, la ecuacion
presentada es la declarada por la autora y no puede
asegurarse que reproduzca exactamente la busqueda
ejecutada; ademas, los resumenes de algunos de los
estudios incluidos no contienen las frases exactas de la
ecuacion, por lo que esta debe entenderse como una
aproximacion a la estrategia original. Una reproduccién
de la ecuacion en SciELO, realizada el 17 de octubre de
2025 con fines de comprobacién, devolvié 19
documentos (17 entre 2020 y 2025) frente a los 200
registros declarados, y ninguno correspondié a los
estudios incluidos; la diferencia pudo deberse a la fecha
de la consulta, a otros campos de busqueda o a una
ecuacion distinta, de modo que la ecuacién presentada

no permite reproducir las cifras declaradas.

2.5. Proceso de Seleccion de Estudios

El proceso de seleccion tomé como referencia la
guia PRISMA 2020, adaptando su diagrama de flujo para
diferenciar cuatro etapas consecutivas: identificacion,
cribado, elegibilidad e inclusion. En la etapa de
identificacion, se recuperaron 347 registros: 147
procedentes de Web of Science y 200 de SciELO.
Posteriormente, se eliminaron 109 registros duplicados,
con lo que quedaron 238 documentos para su revision
preliminar.

En la etapa de cribado, se examinaron los titulos
y resumenes de los 238 registros, excluyéndose 122

publicaciones que no guardaban relacién directa con el

tema o el nivel educativo analizado, lo que redujo el
conjunto a 116 documentos. A continuacion, se aplicaron
los criterios de inclusion y exclusion ya descritos, con
excepcion de los criterios de indexacion y de acceso al
texto completo, que se verificaron en etapas posteriores
(como se indica mas adelante en este apartado), lo que
llevd a descartar 91 estudios adicionales; segun lo
declarado por la autora, los motivos principales fueron no
corresponder al tipo de documento requerido, no
ubicarse dentro del periodo establecido o no abordar los
recursos tecnolégicos en la Educacién Bésica de forma
directa, y no se conserva el desglose de las exclusiones
por cada razon.

En la etapa de elegibilidad, se intent6 recuperar
el texto completo de los 25 informes restantes; de estos,
17 se excluyeron por no disponerse de su texto
completo, de modo que ocho informes fueron retenidos;
en uno de ellos (Demir & Zengin, 2023) solo se dispuso
del resumen publicado, por ser de acceso restringido,
como excepcion declarada al criterio de acceso gratuito.
Al verificar con posterioridad el registro de sus revistas
(17 de octubre de 2025), cuatro de ellos (Aguilar et al.,
2024; Cruz et al., 2025; Olmedo-Flores et al., 2024;
Paucar et al., 2025) resultaron publicados en revistas
que no constan en Web of Science ni en SciELO, por lo
que se excluyeron al no cumplir el criterio de indexacion.
Las cifras previas a la inclusién (347, 109, 238, 122, 116,
91, 25 y 17) son las declaradas por la autora y no se
recalcularon; dado que cuatro de los ocho informes
retenidos proceden de revistas ajenas a ambas bases,
tales cifras no pueden conciliarse con la busqueda
declarada en ambas bases. Los cuatro estudios
restantes integran la sintesis narrativa de esta revision.

Este proceso fue conducido por una sola revisora,
la autora del presente articulo, sin la participacion de un
segundo evaluador independiente para la resolucion de
discrepancias en el cribado o la seleccién de estudios.
Esta condicion se reconoce explicitamente como una
limitacion metodoldgica, dado que la participaciéon de un
segundo revisor durante el proceso de seleccion reduce

el riesgo de sesgo individual en la inclusion o exclusion
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de estudios. La comprobacion posterior del registro de
las revistas, de la que depende la exclusién de cuatro
estudios, se realizd con apoyo de inteligencia artificial en
fuentes oficiales y tampoco conté con doble verificaciéon

independiente por un segundo revisor humano.

2.6. Extraccion de Datos

Para cada estudio incluido se extrajeron las
siguientes variables: autoria y afio de publicacion, pais o
contexto del estudio, tipo de fuente y disefio
metodoldgico, tamafio de muestra y nivel educativo,
retos identificados y oportunidades identificadas. Estas
seis variables estructuran la caracterizaciéon de los
estudios incluidos que se presenta en Resultados. Para
contabilizar los retos se tomé uno por cada obstaculo que
el estudio presentaba como distinto; los aspectos
estrechamente relacionados (por ejemplo, la formacion
insuficiente y la escasa pericia docente en TIC) se
agruparon en un solo reto; del mismo modo, la ausencia
de software con suscripcion completa, el deterioro por
manejo inadecuado y la relacion desfavorable entre
herramientas y estudiantes se agruparon con la
insuficiencia de equipos como carencias de
equipamiento (equipos y software); asimismo, la falta de
tomas eléctricas y las fluctuaciones de energia se
agruparon como infraestructura eléctrica, mientras que la
conectividad y la seguridad digital se contaron por
separado por presentarse en el estudio como obstaculos
distintos. No se contaron como retos independientes los
aspectos cuyo alcance el estudio no precisaba, los que
no constituian un obstaculo propio del uso de la
tecnologia (como las dificultades de adaptacion en la
formacion de los grupos) ni los que el estudio formulaba
solo como explicacion plausible de sus resultados. Este
criterio de agrupacion se definid al incorporar el texto
completo de Nettey et al. (2024) y condiciona el recuento
de siete retos, de modo que un criterio distinto arrojaria
un recuento diferente.

La extraccion de datos original fue realizada por
una sola investigadora, y la actualizacion de los datos

extraidos tras la exclusion de cuatro estudios, que

incluy6 la lectura del texto completo de Nettey et al.
(2024), la clasificacion de los retos y las oportunidades y
el contraste de las celdas de la tabla con las fuentes,
conté con apoyo de inteligencia artificial. Ninguna de
esas tareas tuvo doble verificacion independiente por un
segundo revisor humano, lo que se reconoce como una
limitacion adicional del proceso metodoldgico. No se
aplicé un formulario de extraccién sometido previamente
a prueba piloto; los datos extraidos se contrastaron con
el texto completo de los estudios incluidos, salvo en el
estudio de acceso restringido (Demir & Zengin, 2023),
cuyos datos corresponden a lo informado en su resumen
publicado.

En cuanto al método de sintesis, se optd por una
agrupacion tematica y narrativa de los hallazgos en torno
a dos categorias centrales, retos y oportunidades, en
lugar de un metaanalisis, debido a la heterogeneidad de
disefios metodoldgicos presentes en el corpus incluido:
tres estudios de métodos mixtos (uno de ellos de dos
casos y otro con un componente cuasiexperimental) y un
estudio cualitativo. Esta decision es coherente con el
enfoque cualitativo declarado para la revisién y con el
item 13d de PRISMA 2020 (Page et al., 2021), que exige
describir los métodos de sintesis y justificar su eleccion.
De acuerdo con Peters y Fabregues (2024), la
integracion explicita de los componentes cualitativo y
cuantitativo en la investigacion en tecnologia educativa
basada en métodos mixtos es escasa, lo que puede
traducirse en oportunidades perdidas de integracion
analitica; esta observacion resulta pertinente para el
disefio de métodos mixtos embebidos identificado en uno
de los estudios del corpus incluido (Demir & Zengin,
2023), y refuerza la necesidad de que futuras sintesis
sobre el tema documenten con mayor detalle cémo se

integran ambos componentes durante el analisis.

2.7. Evaluacion de la Calidad y Riesgo de Sesgo

Esta revision no aplic6é una herramienta
estandarizada de evaluacién de calidad o riesgo de
sesgo, como Newcastle-Ottawa, RoB 2 o el Mixed

Methods Appraisal Tool, sobre los cuatro estudios
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incluidos. Esta ausencia se reconoce explicitamente
como una limitacién metodoldgica relevante, retomada
en la Discusién; la heterogeneidad de disefios del
corpus, que justifico la sintesis narrativa, dificulta aplicar
un instrumento pensado para un solo tipo de disefio,
aunque el propio Mixed Methods Appraisal Tool admite
disefios mixtos y cualitativos, por lo que su no aplicacion
no obedece a una imposibilidad metodoldgica y
constituye una limitacion que futuras revisiones deberian
subsanar.

La diversidad de disefios de los estudios
incluidos, que se describe en Resultados, impide asumir

un nivel de evidencia equivalente entre ellos.

3. Resultados

Los resultados siguen un orden deliberado: antes
de exponer los retos y las oportunidades, se establece
cuanta evidencia respalda cada afirmacion y de qué tipo
es, ya que en un corpus reducido y heterogéneo el peso
de un hallazgo depende tanto de su contenido como de
las caracteristicas del estudio que lo aporta. En
consecuencia, cada hallazgo se atribuye de forma
expresa al estudio del que procede, con su disefo, su
muestra y su contexto, en lugar de presentarse como una
tendencia del conjunto, y se separa lo que los estudios
midieron de lo que solo describieron o interpretaron. Con
esta forma de exposicion, la sintesis se ofrece como un
inventario de evidencias situadas y no como una

generalizacion sobre la Educacion Bésica.

3.1. Seleccion de Estudios (Diagrama de Flujo)

Para garantizar un proceso transparente en la
identificacion y seleccion de la literatura, se tomd como
referencia la guia PRISMA 2020 y se adapt6 su diagrama
de flujo, cuyo recorrido completo se describe en la
Metodologia; de los ocho informes retenidos en la etapa
de elegibilidad, cuatro integran la sintesis narrativa tras
la verificacion del registro de sus revistas, uno de ellos
incluido solo con su resumen publicado por ser de

acceso restringido (Demir & Zengin, 2023).

Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA 2020 del proceso de
identificacion y seleccién de estudios.

Registros identificados mediante
\E busqueda en bases de datos
] (n = 347)
S Web of Science (n = 147)
£ SciELO (n = 200)
]
£ [ 2
g Registros eliminados antes del cribado:
- duplicados (n = 109)
[ 2
Registros cribados por titulo
y resumen
(n = 238)
[ 2
Registros excluidos por no relacionarse
o con el tema o el nivel educativo
K] (n=122)
2 v
c Registros evaluados con criterios
de inclusién y exclusiéon
(n =116)
Registros excluidos por no cumplir
los criterios de inclusién
(n =91)
Informes buscados para su
recuperacion en texto completo
- (n = 25)
[}
E Informes excluidos por no disponer
K de su texto completo
k=) (n =17)
2 2
w Informes retenidos (n = 8):
uno de ellos solo con
resumen publicado
k2
Informes excluidos tras verificar la
M indexacion de la revista (n = 4)
]
o [ 2
v Informes incluidos en la
£ sintesis narrativa de la revision
(n=4)

| Nota: las cifras anteriores a la inclusién son las

declaradas por la autora, sin registro de respaldo. 1
| Cuatro informes se excluyeron porque sus revistas no 1
| constan en Web of Science ni en SciELO; su via de identificacién
L no consta (véanse el apartado 2.3 y la Discusi6n). |

Nota. Fuente: Estacio (2025). Reconstruida con apoyo de
inteligencia artificial a partir de las cifras de la autora,
actualizada con la verificacion del 17 de octubre de 2025 y
adaptada de la plantilla PRISMA 2020 (Page et al., 2021). Los
cuatro informes excluidos por la indexacion de sus revistas y el
estudio retenido solo con su resumen publicado se detallan en
la Metodologia.

Segun el recorrido que recoge la figura 1, el
nimero de estudios incluidos en la sintesis (cuatro),
frente a los 347 registros identificados, no puede
desagregarse por causa con la documentacion
disponible: solo constan la exclusion de 17 informes por
falta de texto completo y la exclusién posterior de cuatro
informes por la indexacion de sus revistas, mientras que
las 122 y 91 exclusiones previas no cuentan con
desglose conservado; dado que las cifras previas a la
inclusion no pudieron comprobarse, no se calcula una

proporcion entre ambas magnitudes.

3.2. Caracteristicas de los Estudios Incluidos
Los cuatro estudios incluidos se caracterizan a

continuacion, junto con los retos y oportunidades
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identificados en cada uno en relacion con el uso de

recursos tecnoldgicos en la Educacion Bésica.

Tabla 1. Caracteristicas de los estudios incluidos en la revision.

Tipo de

Autor(es) Pais fuontoy Muestra; nivel  Retos Oportunidades
yaho diseiio
Tnseguridad
docente para
evaluar el trabajo
colaborativo
mediado por TIC
(con mucho tiempo
de monitorizacién Alta satisfaccion
de los grupos); estudiantil (M =
Estudio ﬁl:z‘r‘f“/a“‘“ equipamiento 6,00 en una escala
Acosta- primario; Corceroy insuficiente; dela7)conel
A . dos problemas técnicos  aprendizaje
orporan Republica tudios de  Dechillerato, roblemas colaborativo
etal Dominicana estu especialidad yp
caso, espacia cognoscifivos en el mediado por TIC;
(2021) ‘ informatica) y
métodos e manejo de equipos el alumnado lo
mixtos e y aplicaciones, sin describio como
especificar, y una experiencia
dificultades de motivadora
adaptacién al inicio
de los grupos (parte
del alumnado
deseaba trabajar
con otros
compaieros)
Brecha entre las Correspondencia
aspiraciones alta entre lo
docentes declarado y lo
(exploracion observado en el
Estudio auténoma, uso de
Aleksieva primario; 44 docentes creatividad, herramientas
etal Bulgaria ! (26 escuelas); ;
{2025) métodos it colaboracién y digitales para
mixtos ciudadania digital visualizary
del estudiantado) y reforzar contenidos
su escasa (coherencia parcial
concrecion en el en el conjunto de
aula Ias précticas)
Mejora del
Estudio razonamiento
Demiry primario;  Noseinforman matematico sobre
Zengin Turquia métodos S0estudiantes: gi55on ol resumen  Mangulos frente a
(2023) mixtos secundaria del estudio un entomo
o dos colaborativo
tradicional de
carécter informal
Carencias de
equipamiento:
insuficiencia de
&quipos (con una
relacin
desfavorable entre
herramientas y
estudiantes y
deterioro por
manejo
inadecuado) y
ausencia de
software con
2 suscripcin
E::g‘rfo participantes et e Alta motivacion
cualitativo 2 jofes de eléctrica limitada docente (fuerte
Nettey et de casos departamento (falta de tomas deseo de integrar
al. (2024) Ghana multiples de TIC, 4 eléctricas en las TIC en la
- o docentes de slntri ensefianza) pese a
TICy 14 Ios retos

fluctuaciones de
energia);
conectividad
deficiente;
amenazas de
seguridad digital
(troyanos y correo
no deseado);
formacion
insuficiente y
escasa pericia
docente en TIC
(con poco tiempo
para familiarizarse
con las

herramientas

escuelas

privadas) identificados

docentes);
basica

Nota. Fuente: Estacio (2025). Actualizada en 2025 con apoyo
de inteligencia artificial tras la verificacion de la indexacion. El
pais de uno de los estudios (Demir & Zengin, 2023) se infiri6 de
la afiliacion institucional de los autores, al no constar en el
resumen publicado; en ese mismo estudio, la celda de retos
refleja lo informado en el resumen, al ser de acceso restringido
el texto completo. En la fila de Acosta-Corporan et al. (2021), los
problemas técnicos, los problemas cognoscitivos y las
dificultades de adaptacion se consignan tal como los describe el
estudio, pero no se contabilizan como retos independientes,
conforme al criterio de agrupacién declarado en la extraccién de
datos.

La revision de los cuatro estudios incluidos,
sintetizados en la tabla 1, evidencid diversidad
metodoldgica: tres de métodos mixtos (Acosta-Corporan
et al.,, 2021; Aleksieva et al., 2025; Demir & Zengin,

2023), el primero de ellos de dos casos, y un estudio

cualitativo centrado en la perspectiva docente (Nettey et
al., 2024). Uno de los estudios de métodos mixtos (Demir
& Zengin, 2023) incorpora, en su fase cuantitativa, un
componente

cuasiexperimental con grupo de

comparacion. Los cuatro se presentan como

investigaciones primarias; el estudio de Bulgaria
(Aleksieva et al., 2025) emplea datos del proyecto
bulgaro SUMMIT (del inglés Sofia University Marking
Momentum for Innovation and Technological Transfer).

Los cuatro estudios proceden de paises distintos:
Republica Dominicana (Acosta-Corporan et al., 2021),
Bulgaria (Aleksieva et al., 2025), Turquia (Demir &
Zengin, 2023), pais inferido de la afiliacion institucional
de los autores, y Ghana (Nettey et al.,, 2024). Esta
distribuciéon incluye un solo estudio latinoamericano,
complementado con aportes de contextos africano,
euroasiatico y europeo.

Los dos estudios que reportaron una muestra de
estudiantes o de estudiantes y docentes (Acosta-
Corporan et al., 2021; Demir & Zengin, 2023) sumaron
89 participantes (59 y 30, respectivamente). A estos se
afaden los 64 participantes de los dos estudios
centrados exclusivamente en el profesorado, con 44
docentes (Aleksieva et al., 2025) y 20 participantes del
profesorado (Nettey et al., 2024), para un total de 153
participantes en los cuatro estudios, cifra que resulta
modesta para generalizaciones amplias.

En cuanto al enfoque metodoldgico, dos de los
cuatro estudios incluidos midieron, con instrumentos
cuantitativos, resultados de satisfaccion o de
aprendizaje: la satisfaccion, medida con una rubrica
(Acosta-Corporan et al., 2021), y el razonamiento
matematico (Demir & Zengin, 2023); solo el segundo
evalud un efecto con grupo de comparacion. Los otros
dos no midieron un efecto cuantitativo: uno, de enfoque
cualitativo con docentes (Nettey et al., 2024), y el otro,
de métodos mixtos, que combind entrevistas,
observacion de clases y anadlisis de materiales
didacticos, con recuentos descriptivos de frecuencia de
lo observado (Aleksieva et al., 2025). Esta combinacion

aporta evidencia cuantitativa sobre efectos y satisfaccion
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con el uso de recursos tecnoldogicos y evidencia
interpretativa sobre las practicas y percepciones
docentes, sin que la sintesis narrativa las integre en una

medida comun.

3.3. Transparencia Metodolégica de los Estudios
Incluidos

Dado que no se aplic6é una herramienta
estandarizada de evaluacion de calidad, no se emite una
valoracion formal de la calidad de los estudios; como
descripcion de su transparencia metodolégica, los cuatro
estudios precisaron de manera explicita el tamafio de su
muestra (Acosta-Corporan et al., 2021; Aleksieva et al.,
2025; Demir & Zengin, 2023; Nettey et al., 2024).

Los estudios de enfoque -cualitativo o de
observacion centrados en la practica docente (Aleksieva
et al.,, 2025; Nettey et al.,, 2024) no permiten una
valoracién equivalente mediante herramientas
disefiadas para estudios experimentales, al no incorporar
grupos de comparacion ni medidas cuantitativas de
efecto. Esta limitacion se retoma en la Discusion.

La dificultad de aplicar un instrumento concebido
para un solo tipo de disefio a disefios tan diversos dentro
de un mismo corpus pone de relieve la conveniencia de
que futuras revisiones sobre este tema empleen
herramientas de valoracion que admitan disefios mixtos
y cualitativos, como el Mixed Methods Appraisal Tool, o
definan criterios de elegibilidad mas homogéneos en
cuanto al tipo de disefio de los estudios primarios que se

incorporaran a la sintesis.

3.4. Sintesis de Resultados

La sintesis narrativa de los cuatro estudios
incluidos permitié describir los retos y las oportunidades
asociados al uso de recursos tecnoldgicos en la
Educacion Basica, las dos categorias centrales del
analisis; cada oportunidad, y cada reto salvo las
carencias de equipamiento, fue documentado, en los
datos extraidos, por un solo estudio, por lo que, con los
datos extraidos, ningun hallazgo se sustenta en méas de
dos estudios (véase la salvedad de extraccion mas

adelante en este apartado).

En relacién con los retos, cada uno de los
extraidos procedié de un solo estudio, salvo las
carencias de equipamiento, y, en los datos extraidos, los
de infraestructura eléctrica, conectividad, seguridad
digital y formacion y pericia docentes insuficientes en TIC
se concentraron en el estudio de Ghana. Segun Nettey
et al. (2024), en un estudio cualitativo de casos multiples
con 20 participantes del profesorado (dos jefes de
departamento de TIC, cuatro docentes de TIC y catorce
docentes) de dos escuelas basicas privadas del distrito
Ga Central, en Ghana, la insuficiencia de equipos (con
una relacion desfavorable entre herramientas y
estudiantes y deterioro por manejo inadecuado) y la
ausencia de paquetes de software con suscripcion
completa, la infraestructura eléctrica limitada, la
conectividad deficiente, las amenazas de seguridad
digital (troyanos y correo no deseado), asi como la
formacion insuficiente y la escasa pericia del profesorado
en TIC, con poco tiempo para familiarizarse con las
herramientas, restringian la integracion pedagdgica de
las TIC en el aula, pese a la motivacion docente hacia su
adopcion.

Las carencias de equipamiento se sefalaron
también en el estudio de bachillerato (Acosta-Corporan
et al., 2021), que ademas consigna problemas técnicos,
problemas cognoscitivos en el manejo de equipos y
aplicaciones y dificultades de adaptacion al inicio de los
grupos (porque parte del alumnado deseaba trabajar con
otros comparieros), sin precisar el alcance de los
problemas técnicos ni de los cognoscitivos, y con una
dificultad de adaptacion que atafie a la formacion de los
grupos y no a un obstaculo propio del uso de la
tecnologia, por lo que ninguno de los tres se contabiliza
como reto independiente; el mismo estudio sefiala que el
profesorado necesitdé mucho tiempo para monitorizar los
grupos al evaluar, aspecto que se incluye en el reto de la
evaluacién del trabajo colaborativo, que se describe a
continuacion.

La inseguridad docente para evaluar el trabajo
colaborativo emergié como otro reto, planteado por un

solo estudio. En el analisis de Acosta-Corporan et al.
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(2021), centrado en dos estudios de caso con 57
estudiantes y 2 docentes de bachillerato en Republica
Dominicana, el estudiantado mostr6 una satisfaccion alta
con el aprendizaje colaborativo mediado por TIC, con
una valoracién media de 6,00 en una escala de 7 puntos,
mientras que el profesorado participante, aunque
también satisfecho con la experiencia, manifestd
inseguridad al evaluar el trabajo colaborativo, lo que
sugiere, con la cautela que impone una muestra de dos
docentes, que la satisfaccion del estudiantado no
necesariamente se acompafia de seguridad del
profesorado para valorar el trabajo colaborativo mediado
por TIC.

En cuanto a las oportunidades, ninguna de las
extraidas se repitié en mas de un estudio, por lo que no
es posible ordenarlas por frecuencia (véase la salvedad
de extraccién mas adelante en este apartado); ademas
de la satisfaccion del estudiantado ya descrita, los
estudios incluidos aportaron evidencia sobre el
razonamiento matematico, informado unicamente en el
resumen publicado del estudio (Demir & Zengin, 2023),
sobre la motivacion docente hacia la adopcion de las TIC
pese a los retos que enfrentan (Nettey et al., 2024) y
sobre las practicas docentes con tecnologia (Aleksieva
et al., 2025), con énfasis distintos segun el contexto y el
disefio de cada investigacion. La experiencia motivadora
descrita por el estudiantado (Acosta-Corporan et al.,
2021) y la motivacion del profesorado (Nettey et al.,
2024) remiten a actores distintos, por lo que no
constituyen una oportunidad coincidente entre estudios.

El dnico resultado de aprendizaje comparado
entre grupos fue el razonamiento matematico. Con base
en el resumen publicado de Demir y Zengin (2023), Unico
material disponible de ese estudio, con una muestra de
30 estudiantes de nivel secundario, un entorno de
aprendizaje colaborativo potenciado por tecnologia
mejord el razonamiento matematico sobre triangulos en
comparacién con un entorno colaborativo tradicional de
caracter informal.

Por otra parte, desde la perspectiva docente,

conforme a lo hallado por Aleksieva et al. (2025), en un

estudio de métodos mixtos con 44 docentes de nivel
primario en Bulgaria, hubo una coherencia parcial entre
las intenciones declaradas por el profesorado y sus
practicas observadas, con una correspondencia alta en
el uso de herramientas digitales para visualizar y reforzar
contenidos, aunque se identificé que las aplicaciones
mas transformadoras del potencial colaborativo y
creativo de la tecnologia contindan siendo poco
frecuentes en el aula, lo que expresa una brecha entre
las aspiraciones y la practica.

Organizados segun los dos componentes del
resultado del marco PEO, los hallazgos se distribuyeron
asi: en desempenio docente, la inseguridad para evaluar
el trabajo colaborativo, la brecha entre las aspiraciones y
la practica, la correspondencia alta en el uso de
herramientas digitales para visualizar contenidos, la
motivacién hacia las TIC y la formacion y la pericia
docentes insuficientes en TIC; en experiencia educativa
del estudiantado, la satisfaccion y el razonamiento
matematico; las carencias de equipamiento, de
infraestructura eléctrica y de conectividad y las
amenazas de seguridad digital se interpretan como
condiciones del contexto de implementacion que
atraviesan ambos componentes y no se asignan a uno
solo.

El acompafamiento institucional no figuré entre
los datos extraidos como reto ni como oportunidad, y la
formacion docente solo se consigné como reto para el
estudio de Ghana (Nettey et al., 2024), lo que refleja los
datos extraidos para la sintesis y no implica que los
demas estudios incluidos no mencionen esos aspectos
en su texto.

El estudio de Bulgaria atribuye parte de las
discrepancias entre lo declarado y lo observado a
limitaciones estructurales, como el acceso limitado a
dispositivos y la infraestructura poco fiable, y a la falta de
formacion docente sistematica en seguridad en linea y
ciudadania digital, explicaciones que formula como
plausibles y que en sus conclusiones retoma al sefalar
la necesidad de mejorar la infraestructura y el acceso

fiable a las herramientas digitales como contexto que
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condiciona la integraciéon tecnoldgica (Aleksieva et al.,
2025). Esos aspectos no se extrajeron, de modo que los
conteos por reto y por oportunidad de esta sintesis
reflejan lo extraido y no un inventario exhaustivo de lo
que cada estudio menciona.

A modo de ejemplo, en el estudio de Bulgaria 30
de los 44 docentes atribuyeron a las tecnologias digitales
una funcién de motivacion y compromiso del
estudiantado (Aleksieva et al., 2025), aspecto que, de
haberse extraido, haria coincidir en dos estudios la
motivacién estudiantil, por lo que la afirmaciéon de que
cada oportunidad procede de un solo estudio rige
Unicamente para los datos extraidos.

Los resumenes de dos estudios recomiendan la
capacitacion del profesorado (Aleksieva et al., 2025;
Nettey et al., 2024) y el de uno de ellos menciona,
ademas, un apoyo institucional mas sdélido y un acceso
equitativo a la infraestructura (Aleksieva et al., 2025), de
modo que las recomendaciones de capacitacion y el
apoyo institucional se discuten mas adelante como
implicaciones interpretativas y no como hallazgos

contabilizados de la sintesis.

4. Discusion

Los hallazgos de esta revision, sintetizados a
partir de cuatro estudios primarios con disefios
metodoldgicos heterogéneos, respondieron al objetivo
planteado de analizar los retos y oportunidades del uso
de recursos tecnoldgicos en la Educacién Basica en su
dimension descriptiva: permitieron identificarlos, sin que
el corpus admita jerarquizarlos por frecuencia. Entre los
retos figuraron la inseguridad del profesorado para
evaluar el trabajo colaborativo mediado por TIC,
documentada en dos docentes de un solo instituto
(Acosta-Corporan et al.,, 2021), las carencias de
equipamiento (Acosta-Corporan et al., 2021; Nettey et
al., 2024), de infraestructura eléctrica y de conectividad,
las amenazas de seguridad digital y la formacién y la
pericia docentes insuficientes en TIC (Nettey et al,
2024), y la brecha entre las aspiraciones docentes y la

practica en el aula (Aleksieva et al., 2025). Entre las

oportunidades figuraron la satisfacciéon del estudiantado
con el aprendizaje colaborativo (Acosta-Corporan et al.,
2021), la mejora del razonamiento matematico (Demir &
Zengin, 2023), la motivacion docente hacia la adopcion
de las TIC (Nettey et al., 2024) y la correspondencia alta
en el uso de herramientas digitales para visualizar
contenidos (Aleksieva et al., 2025).

Cuatro estudios excluidos por la indexacién de
sus revistas en la etapa de elegibilidad se consideran en
esta seccion solo como literatura contextual y no forman
parte de la sintesis. En el estudio cuasiexperimental de
Aguilar et al. (2024), con 120 estudiantes de secundaria
en Ecuador, el grupo experimental tuvo incrementos
superiores frente al grupo control en rendimiento
académico, motivacion, pensamiento critico 'y
participacion en actividades colaborativas tras el uso de
herramientas tecnolégicas 3.0, y los autores identificaron
la formacion docente insuficiente y la brecha digital como
retos. De manera analoga, en el articulo de Olmedo-
Flores et al. (2024) la gamificacion en aulas virtuales
fortalecid, segun lo informado en su resumen publicado,
la motivacion y el trabajo colaborativo, y, en el mismo
sentido, en la investigacion de Cruz et al. (2025) se
registraron mejoras en la abstraccién conceptual y se
sefaldé la infraestructura tecnolégica como posible
barrera para los entornos hibridos de realidad virtual y
aumentada. En otra vertiente, a juicio de Paucar et al.
(2025), a partir de fuentes secundarias, la distraccion
digital y la desigualdad en el acceso a dispositivos
condicionan la autonomia que las plataformas virtuales
buscan promover. Al no integrar la sintesis, estos
resultados no sustentan las conclusiones de la revision;
se mencionan unicamente para situar los hallazgos de
los estudios incluidos.

La carencia de equipamiento identificada en dos
de los estudios incluidos guarda relacién con lo
planteado en la literatura contextual sobre el tema. Para
Moraga y Lépez (2024), cuya revision critica sobre la
brecha digital en la educacion superior, con referencias
a América Latina, se expuso en la Introduccion, la

carencia de infraestructura tecnolégica se asocia con la
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brecha digital, y wuna carencia andloga, la de

equipamiento, reaparece en este corpus para la
Educacion Basica (Acosta-Corporan et al., 2021; Nettey
et al., 2024). Por su parte, en el reporte de Oztuzcu y
Misirli (2023), expuesto en la Introduccion, se determind
una autoeficacia alta en docentes de secundaria; esa
autoeficacia contrasta con la inseguridad del profesorado
para evaluar el trabajo colaborativo mediado por TIC
identificada en el corpus (Acosta-Corporan et al., 2021),
lo que sugiere, aunque se trata de constructos y
contextos distintos, que la autoeficacia tecnoldgica
general y la confianza pedagdgica para evaluar no
necesariamente coinciden.

En lo referente a la formacidon docente, la
literatura contextual destaca la necesidad de fortalecer
las competencias digitales profesionales. En el informe
de Ngwabe y Boateng (2025), un estudio cualitativo con
seis docentes de matematica en formacion inicial, cuyos
autores estan afiliados a una universidad sudafricana, se
observaron limitaciones iniciales de competencia técnica
con herramientas de visualizaciéon, que mejoraron tras
TPACK
(conocimiento tecnoldgico, pedagégico y del contenido);

una intervencion formativa basada en
también en la formacion de futuros docentes de
matematica se examinaron las barreras y condiciones de
los entornos virtuales colaborativos (Olawale, 2024), y en
el contexto del posgrado chileno se identific6 una
relacion positiva entre las competencias digitales de
estudiantes de un magister en docencia y su actitud
hacia la innovacion curricular mediada por el aprendizaje
colaborativo (Roy et al., 2025). Estos hallazgos, externos
al corpus de cuatro estudios incluidos pero
tematicamente afines, se alinean con la idea de que el
manejo técnico de herramientas digitales no es suficiente
si no se acompafa de un enfoque pedagdgico claro; esta
idea es compatible, como lectura interpretativa y no
como hallazgo, con las dificultades para evaluar el
trabajo colaborativo que manifesté el profesorado pese a
una formacion previa de unas 30 horas en aprendizaje
colaborativo con TIC (Acosta-Corporan et al., 2021).

Otros estudios de la literatura relacionada aportan

la perspectiva del estudiantado de secundaria. A partir
de los datos de Acosta-Corporan et al. (2022), en 117
estudiantes de secundaria del mismo instituto,
distribuidos en cinco cursos, dos de los cuales (tercero y
cuarto de informatica, el 21 % y el 27 % de la muestra)
coinciden en composicion con los 57 del estudio incluido
de 2021, por lo que esos datos probablemente no
constituyen evidencia independiente, la satisfaccion
frente al aprendizaje colaborativo mediado por TIC fue
alta (M =

diferencias segun el tipo de estudios y el género; de

5,86 en una escala de 7 puntos), con

forma paralela, también en el nivel secundario se abord6
el papel de las herramientas digitales en el aprendizaje
colaborativo (Oskarita & Arasy, 2024). Estos estudios,
centrados en el estudiantado, complementan la mirada
docente de los trabajos incluidos.

Con respecto a las oportunidades, la literatura
relacionada refuerza y amplia los hallazgos de los
estudios incluidos en esta revisién. En opinion de
Buitrago (2021), el aprendizaje colaborativo mediado por
TIC puede potenciar el aprendizaje de idiomas, y, en el
trabajo de Avalos (2025), junto con otro estudio de la
misma primera autora y de un contexto muestral similar
(Avalos et al., 2025), el aprendizaje colaborativo virtual
fortalecid la argumentacion escrita en estudiantes de
secundaria. Al respecto, a decir de Sanchez (2021), las
herramientas colaborativas virtuales contribuyeron a
mejorar la produccion de textos. Igualmente, en la vision
de Alcivar y Chancay (2023), la gamificacion puede
favorecer la

motivacién y la participacion del

estudiantado; de otro lado, la ensefianza de la
matematica mediada por juegos se examind en la
formacion de futuros docentes (Meletiou-Mavrotheris &
Prodromou, 2016). Este antecedente, ubicado en la
formacion inicial, se relaciona con el hallazgo sobre
razonamiento matematico en un entorno colaborativo
potenciado por tecnologia (Demir & Zengin, 2023),
aunque difiere de este en el nivel educativo. Como
contrapunto relacionado con los retos, en la encuesta de
Plaza-Escandon et al. (2022), aplicada en una unidad

educativa rural de Educacion General Basica en
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Ecuador, se describi6 el uso de plataformas digitales y
de herramientas como Office 365 y Zoom durante 2020
y 2021 y se sefialé el desconocimiento inicial de estas
herramientas, aunque el estudio no midi6 efectos sobre
el desarrollo cognitivo ni sobre la lectoescritura.

Comparada con revisiones sistematicas previas
sobre tecnologia educativa, esta revision presenta
convergencias y matices. Desde la éptica de Garzoén et
al. (2019), en su metaanalisis de 61 estudios sobre
realidad aumentada en contextos educativos, el efecto
medio sobre el aprendizaje fue positivo (d = 0,64),
aunque advirtieron que solo uno de los sistemas
analizados incorporaba caracteristicas de accesibilidad,
una brecha de disefio inclusivo que no fue posible
verificar en los estudios incluidos en la presente revision,
pero que resulta pertinente para futuras investigaciones
sobre recursos tecnolégicos en la Educacién Basica. De
igual modo, en la revisién sistematica de Hamilton et al.
(2021), con 29 estudios experimentales sobre realidad
virtual inmersiva, realizados en su mayoria en educacién
superior, se hall6é una ventaja significativa del uso de esta
tecnologia en la mayor parte de los casos, aunque se
identificaron limitaciones metodoldgicas como
intervenciones de corta duracion y escasa evaluacion de
la retencion del aprendizaje. A su vez, en el examen de
Llanos et al. (2021) se concluydé que la inteligencia
artificial se ha convertido en una necesidad para la
educacién virtual y que apoya el aula invertida y el
aprendizaje colaborativo en la ensefianza de la
programacion, sin precisar el nivel educativo de los
casos analizados.

En cuanto a la integracién pedagodgica de la
tecnologia, a criterio de Chen y Chen (2025), cuya
revision de 58 estudios empiricos sobre indagacion
colaborativa mediada por tecnologia en aulas K-12
reporté efectos positivos, falta investigar cémo integrar
las herramientas tecnoldgicas con estrategias de
actividad que brinden apoyo adaptativo. En linea con lo
advertido por Prieto (2025), en su revision sistematica
rapida de 62 estudios sobre aprendizaje colaborativo

mediante realidad virtual, aumentada y mixta, las

limitaciones técnicas y la falta de disefio instruccional
obstaculizan la usabilidad de la realidad virtual y la
realidad aumentada en la educacion, un patron que
guarda relacion con los retos de equipamiento (Acosta-
Corporan et al., 2021; Nettey et al, 2024) y de
infraestructura eléctrica (Nettey et al., 2024) identificados
en el presente corpus.

La revisién de literatura afin permite ademas
situar estos hallazgos dentro de una discusion mas
amplia sobre el aprendizaje colaborativo mediado por
tecnologia en distintos niveles educativos. En Ia
(2022), el
aprendizaje colaborativo es una herramienta didactica,

caracterizacion de  Espinoza-Freire
en sintonia conceptual con la perspectiva de mediacion
digital planteada en este trabajo.

En el nivel de educacion superior, en la
experiencia de Poveda et al. (2023), con futuros
docentes de Educacion Basica Primaria se observo un
alto nivel de motivacion y la adquisicion de competencias
disciplinares con una estrategia de gamificacion, y, en la
conclusiéon de Cao (2024), derivada de una revision
breve de literatura, el aprendizaje colaborativo
internacional en linea se asocia con una mayor
competencia global del estudiantado universitario, lo que
sugiere que los beneficios motivacionales y colaborativos
podrian extenderse, con los ajustes pedagdgicos
correspondientes, a otros niveles de formacion. Esta
extrapolacion desde la educacién superior se plantea
como una hipoétesis por contrastar en la Educacion
Basica, donde los estudios incluidos refieren, en
bachillerato, una experiencia percibida como motivadora
y satisfaccion con el aprendizaje colaborativo (Acosta-
Corporan et al., 2021) y, en secundaria, una mejora del
razonamiento matematico (Demir & Zengin, 2023).

Desde otra

Optica, la incorporacion de

herramientas emergentes de inteligencia artificial
generativa plantea nuevas interrogantes para la
Educacion Basica: en la columna de Duha (2023), de
caracter general, el titulo pregunta si herramientas como
ChatGPT constituyen una oportunidad o un desafio para

el futuro de la educacion, interrogante que adquiere

Pagina | 186

Reuvista Scientific - Articulo de Revisién Sistematica - Arbitrado - Volumen 11, Edicién Especial Numero 3 - Mayo-Julio 2026 - pp. 174-192

pp. BA2016000002 - e-ISSN: 2542-2987 - ISNI: 0000 0004 6045 0361


https://doi.org/10.29394/Scientific.issn.2542-2987.2026.11.e3.10.174-192
http://www.indteca.com/ojs/index.php/Revista_Scientific/oai

July Suceti Estacio Moreno. Retos y Oportunidades del Uso de Recursos Tecnoldgicos en la Educacion Basica.

Instituto Internacional de Investigacion y Desarrollo Tecnolégico Educativo INDTEC, C.A.
DOI: https://doi.org/10.29394/Scientific.issn.2542-2987.2026.11.€3.10.174-192

OAI-PMH: http://www.indteca.com/ojs/index.php/Revista_Scientific/oai

matices a la luz de lo expuesto por Zhang y Tur (2024),
quienes, en una revision sistematica de 13 estudios
sobre ChatGPT en la educacion K-12, identificaron como
oportunidad el aprendizaje personalizado y sefalaron
preocupaciones por la integridad académica y la calidad
de las respuestas, una tensién que resulta coherente con
la dualidad entre retos y oportunidades documentada de
manera central en esta revision.

Desde
planteada en la Introduccidn, los hallazgos de esta

la perspectiva de mediaciéon digital

revision pueden leerse como ilustraciones de como los
recursos tecnolégicos median la interaccion y la
construccion conjunta de conocimiento (Ludvigsen &
Steier, 2019); esta lectura es interpretativa y posterior a
la sintesis, pues el marco no se empled como categoria
de analisis en la extraccion de datos. La satisfaccién con
el aprendizaje colaborativo y la mejora del razonamiento
matematico reportadas en los estudios incluidos (Acosta-
Corporan et al., 2021; Demir & Zengin, 2023), este ultimo
segun su resumen publicado, podrian entenderse como
manifestaciones de esta mediacién, en la medida en que
las herramientas digitales no sustituyen la interaccion
pedagdgica, sino que reconfiguran los espacios y las
modalidades en que esta ocurre. Al mismo tiempo, la
literatura contextual sobre formacion docente analizada
en este apartado sugiere que la mediacion tecnoldgica
podria requerir, para materializar su potencial, un
acompafiamiento formativo explicito que permita al
profesorado apropiarse pedagodgicamente de estas
herramientas, y no unicamente de su manejo técnico.
Esta revision presenta limitaciones metodoldgicas
que deben considerarse al interpretar sus hallazgos. En
primer lugar, el proceso de seleccién y extraccién de
datos fue conducido por una sola revisora, sin la
participacion de un segundo evaluador independiente, lo
que incrementa el riesgo de sesgo individual en las fases
de cribado y extraccion, fase esta ultima en la que
ademas la actualizacion de los datos extraidos conté con
apoyo de inteligencia artificial sin doble verificacion
independiente; ademas, la comprobacion posterior del

registro de las revistas, de la que depende la exclusion

de cuatro estudios, también conté con apoyo de

inteligencia  artificial y sin doble verificacion
independiente. En segundo lugar, no se aplicdé una
herramienta estandarizada de evaluacion de calidad o
riesgo de sesgo sobre los estudios incluidos, ni se
registrd un protocolo previo en PROSPERO, lo que limita
la posibilidad de valorar de manera sistematica la
robustez  metodoldgica  del corpus, limitacion
especialmente relevante para los estudios cualitativos o
de observacion, que no admiten herramientas disefiadas
para estudios experimentales. En tercer lugar, los
estudios incluidos provienen de sistemas educativos con
diferencias  estructurales 'y de infraestructura
considerables entre si (Republica Dominicana, Turquia,
Ghana y Bulgaria), lo que introduce una heterogeneidad
contextual adicional que esta sintesis narrativa no
permite controlar de manera sistematica al comparar los
hallazgos entre estudios.

Asimismo, la busqueda se limité a dos bases de
datos, Web of Science y SciELO, y se formulé con una
ecuacién uUnicamente en inglés y sin términos de
educacion  secundaria, lo que pudo excluir
investigaciones pertinentes publicadas en espafiol, en
otras bases indexadas o en repositorios institucionales;
ademas, no se conservo el registro de las consultas ni de
los resultados de la busqueda, no se consigno la fecha
exacta de la ultima busqueda y el registro de las revistas
no se verificd en el momento de la seleccion, sino con
posterioridad, lo que obligé a excluir cuatro estudios;
cabe afadir que no consta como se identificaron los
cuatro informes cuyas revistas no figuran en ninguna de
esas dos bases, por lo que las cifras previas a la inclusion
no pueden conciliarse con la busqueda declarada.

De igual forma, la ecuacion presentada es una
aproximacion de la estrategia original, dado que no se
conservo el registro de las consultas y que su
reproduccion en SciELO no devolvié las cifras
declaradas. Ademas, uno de los estudios retenidos,
publicado en una revista de suscripcion (Demir & Zengin,
2023), figura en el sitio del editor como contenido de

acceso restringido, lo que se aparta del criterio de acceso
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gratuito al texto completo y limité la extracciéon de sus
datos al resumen publicado. No se conserva constancia
de que esa misma excepciéon se haya considerado para
los 17 informes excluidos por falta de texto completo, por
lo que el criterio de acceso no se aplic6é de manera
uniforme; esta condicion se reconoce como limitacién.

Respecto de la indexacion, el 17 de octubre de
2025 se verifico, en fuentes oficiales, la situaciéon de las
revistas de los ocho informes inicialmente retenidos.
Cuatro cumplen el criterio de indexacion en Web of
Science o SciELO: Estudios Pedagodgicos (Acosta-
Corporan et al., 2021), que pertenece a la coleccion
SciELO Chile desde mayo de 2004, y Education and
Information Technologies (Demir & Zengin, 2023),
Informatics (Aleksieva et al., 2025) y Cogent Education
(Nettey et al., 2024), que constan en la Master Journal
List de Web of Science en esa fecha (Education and
Information Technologies en el Social Sciences Citation
Index; Informatics y Cogent Education en el Emerging
Sources Citation Index); la ficha publica no muestra
desde cuando figuran, por lo que no pudo determinarse
si ya estaban indexadas en el afio de publicacion de cada
estudio. Las revistas de los otros cuatro estudios (Aguilar
etal., 2024; Cruz et al., 2025; Olmedo-Flores et al., 2024;
Paucar et al., 2025) no se localizaron en la Master
Journal List, ni en Scopus, SciELO o DOAJ (Directory of
Open Access Journals); constan en el Directorio de
Latindex y en Dialnet, y por ello esos estudios se
excluyeron de la sintesis, aunque se consideran como
literatura contextual.

A ello se suman la no recuperacion en texto
completo de 17 de los 25 informes cuya recuperacion se
intent6 y el tamafio reducido del corpus final, de cuatro
estudios, que restringe la posibilidad de generalizar los
hallazgos a otros contextos educativos o culturales y de
identificar patrones entre estudios, mas aun cuando
algunos proceden de contextos muy acotados, como un
solo instituto de Republica Dominicana (Acosta-
Corporan et al., 2021) o dos escuelas privadas de un
distrito de Ghana (Nettey et al., 2024).

La delimitacion de la Educacion Basica fue,

ademas, amplia: de los cuatro estudios, dos se centraron
en la educacion primaria (Aleksieva et al., 2025) o en la
educacion basica, sin desagregar los grados en los datos
extraidos (Nettey et al., 2024), mientras que los otros dos
incluyeron estudiantes de secundaria o bachillerato
(Acosta-Corporan et al., 2021; Demir & Zengin, 2023), de
modo que los hallazgos no son atribuibles de forma
exclusiva a los niveles iniciales. Finalmente, los dos
estudios que evaluaron satisfaccion o efectos (Acosta-
Corporan et al., 2021; Demir & Zengin, 2023) informaron
resultados favorables, pero con solo cuatro estudios no
es posible valorar un eventual sesgo de publicacion, que
consiste en la mayor frecuencia con que se publican los
estudios con resultados positivos frente a aquellos con
resultados neutros o desfavorables.

Con las limitaciones expuestas, la evidencia
revisada solo permite formular implicaciones tentativas
para la practica profesional y el disefio de politicas
educativas. En el ambito pedagodgico, el reto de
formacion y pericia docentes insuficientes en TIC
consignado para el estudio de Ghana (Nettey et al.,
2024) y las recomendaciones de capacitacion que
formulan los autores en sus resumenes (Aleksieva et al.,
2025; Nettey et al., 2024) apuntan, como implicacion
interpretativa y no como hallazgo de la sintesis, a la
conveniencia de fortalecer la formacion del profesorado
en competencias digitales aplicadas; como
interpretacién de la autora, y no como hallazgo, cabria
ademas acompafar la introduccion de herramientas
tecnolégicas con estrategias didacticas que integren de
manera coherente la tecnologia con los objetivos
curriculares. Desde la gestion institucional, podria
resultar necesario asegurar la disponibilidad de equipos
y de conectividad en las instituciones, en particular en los
contextos donde los estudios incluidos informaron esas
carencias; como complemento, en su
(2025)

institucional mas sélido, aspecto que no figurd entre los

resumen,

Aleksieva et al. recomiendan un apoyo

datos extraidos y que se recoge aqui solo como

implicacion  interpretativa, no como hallazgo

contabilizado. En el plano de las politicas publicas, los
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hallazgos sobre equipamiento, infraestructura vy
conectividad, de alcance limitado, serian compatibles, de
manera tentativa, con la conveniencia de invertir en
equipamiento, conectividad e infraestructura eléctrica,
con el fin de atender las carencias de equipamiento
documentadas en dos de los estudios incluidos (Acosta-
Corporan et al., 2021; Nettey et al.,, 2024) y las de
infraestructura eléctrica y de conectividad consignadas

para uno de ellos (Nettey et al., 2024).

5. Conclusiones

En respuesta al objetivo planteado de analizar los
retos y oportunidades del uso de recursos tecnolégicos
en la Educacion Basica, en términos de desempefio
docente y de experiencia educativa del estudiantado, los
hallazgos de esta revision sistematica con sintesis
narrativa, basada en cuatro estudios, sugieren que la
integracion tecnoldgica en este nivel educativo enfrenta
retos relacionados con la inseguridad del profesorado
para evaluar el trabajo colaborativo (documentada en
dos docentes de un solo instituto), las carencias de
equipamiento, de infraestructura eléctrica y de
conectividad, las amenazas de seguridad digital, la
formacion y la pericia docentes insuficientes en TIC y la
brecha entre las aspiraciones docentes y la practica,
pero también ofrece oportunidades que los estudios
incluidos asocian con la satisfaccion del estudiantado
con el aprendizaje colaborativo, la mejora del
razonamiento matematico (segun el resumen publicado
del estudio correspondiente), la motivaciéon docente
hacia la adopcion de las TIC y la correspondencia alta en
el uso de herramientas digitales para visualizar
contenidos. En los datos extraidos, cada oportunidad
procedié de un solo estudio y solo las carencias de
equipamiento coincidieron en dos estudios, por lo que no
es posible jerarquizar los hallazgos segun su frecuencia.

Los estudios revisados, aunque heterogéneos en
disefio y de alcance geografico limitado, son
compatibles, en particular los de bachillerato y de Ghana
(Acosta-Corporan et al., 2021; Nettey et al., 2024), con la

idea de que la tecnologia no constituye una solucion

pedagdgica autbnoma, sino un recurso cuya integracion
puede depender del equipamiento, la conectividad y la
infraestructura que rodean su implementacién, asi como
de la formaciéon del profesorado; el acompafiamiento
institucional se plantea, en cambio, como implicacion
interpretativa y no como hallazgo de la sintesis. En
términos practicos, los hallazgos sugieren que los
entornos de aprendizaje colaborativo potenciados por
tecnologia pueden asociarse con la satisfaccion del
estudiantado (Acosta-Corporan et al., 2021) y con
mejoras en el razonamiento matematico, informadas en
su resumen publicado (Demir & Zengin, 2023); no
obstante, los retos identificados en el corpus apuntan a
que ello podria requerir condiciones adecuadas de
equipamiento, infraestructura y conectividad, asi como
formacion del profesorado, en particular para evaluar el
trabajo colaborativo.

Entre las brechas de conocimiento que esta
revision deja abiertas figura que la distribucion del
corpus, con un solo estudio por pais en cada uno de los
cuatro paises representados, impide comparar
contextos, y que ninguno de los estudios incluidos
procede de Ecuador, cuyo contexto se describié en la
Introduccién; ademas, esta revision no extrajo la
duraciébn de las intervenciones ni los rasgos de
accesibilidad de los recursos, por lo que no pudo
determinar si los estudios incluidos evaluaron Ila
sostenibilidad de las mejoras ni el disefio inclusivo.

Como lineas futuras de investigacion, se
recomienda desarrollar estudios empiricos comparativos
que analicen el impacto de distintos tipos de recursos
tecnoldgicos segun las caracteristicas socioculturales e
institucionales de cada contexto educativo, asi como
revisiones sistematicas que apliquen herramientas
estandarizadas de evaluacion de calidad metodoldgica,
registren de manera prospectiva su protocolo y
conserven el registro de sus busquedas. Se recomienda
ademas que las futuras revisiones incorporen una doble
seleccion y extraccion independientes, con resolucion de
discrepancias, para reducir el riesgo de sesgo individual.

De igual manera, se sugiere explorar intervenciones
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pedagdgicas sostenidas en el tiempo que permitan

valorar el efecto de la integraciéon tecnolégica sobre el

rendimiento académico y la participacion del
estudiantado mas alla de la etapa inicial de
implementacion 'y que incorporen criterios de

accesibilidad en el disefio de los recursos, asi como
generar produccién cientifica orientada a comprender
cémo los docentes construyen competencias digitales en
entornos con limitaciones tecnoldgicas persistentes.
Finalmente, dado el ritmo con que emergen
nuevas herramientas digitales, incluidas las basadas en
inteligencia artificial generativa, se propone que futuras
revisiones sistematicas sobre recursos tecnoldgicos en
la Educacion Basica actualicen periddicamente su
corpus de evidencia y amplien su cobertura de bases de
datos mas alla de Web of Science y SciELO, con el fin
de captar de manera mas representativa la diversidad de
contextos institucionales, geograficos y culturales en los

que se despliegan estas tecnologias.
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